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WSTĘP – DLACZEGO DOMY KULTURY? ZAWĘŻENIE POLA OBSERWACJI 

Kluczowym aktem prawnym dla organizacji polskiego życia kulturalnego, w 

szczególności w najbardziej nas tu interesującym wymiarze lokalnym, jest uchwalona w 1991 

roku Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej (Dz.U. 2020 poz. 194). 

Ustawa definiuje zakres odpowiedzialności poszczególnych aktorów za realizację polityki 

kulturalnej państwa oraz opisuje narzędzia realizacji tej polityki. Kluczowe znaczenie ma art. 9 

ustawy, wskazujący, że: 

▪ Jednostki samorządu terytorialnego organizują działalność kulturalną, tworząc samorzą-

dowe instytucje kultury, dla których prowadzenie takiej działalności jest podstawowym ce-

lem statutowym.  

▪ Prowadzenie działalności kulturalnej jest zadaniem własnym jednostek samorządu teryto-

rialnego o charakterze obowiązkowym. 

Samo pojęcie działalności kulturalnej w ustawie odniesione jest do (art. 1) tworzenia, 

upowszechnienia i ochrony kultury. Formy organizacyjne owej działalności, wskazane w art. 2, są 

to między innymi: teatry, opery, operetki, filharmonie, orkiestry, instytucje filmowe, kina, muzea, 

biblioteki, domy kultury, ogniska artystyczne, galerie sztuki oraz ośrodki badań i dokumentacji w 

różnych dziedzinach kultury. Wszystkie one mogą otrzymać formułę prawną państwowej lub 

samorządowej instytucji kultury.  

Tworzenie i utrzymanie instytucji kultury jest zatem wprost wpisane jako podstawowa 

forma organizowania działalności kulturalnej. Po reformie samorządowej z lat 1998–1999, 

organizatorami poszczególnych instytucji mogą być różne szczeble samorządu, warto jednak 

odwołać się do zasady subsydiarności i do zapisów prawnych ustaw o samorządzie gminnym i o 

samorządzie powiatowym, aby dostrzec, że obowiązek ów spoczywa przede wszystkim na 

gminie. Ustawa o samorządzie gminnym (Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95) wskazuje bowiem, że do 

zakresu działania gminy należą wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzeżone 

ustawami na rzecz innych podmiotów (art. 6) i że do zadań własnych gminy należy zaspokajanie 

zbiorowych potrzeb wspólnoty, również w zakresie kultury, w tym prowadzenie bibliotek 

gminnych i innych instytucji kultury (art. 7). 

Z kolei Ustawa o samorządzie powiatowym (Dz.U. 1998 nr 91 poz. 578) określa zadania 

powiatu jako zadania publiczne o charakterze ponadgminnym, w zakresie między innymi kultury, 

ale bez wskazania na obowiązek prowadzenia instytucji kultury (art. 4). Stąd też znakomitą 
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większość samorządowych instytucji kultury stanowią podmioty, dla których organizatorem jest 

gmina. 

 

Pierwsze zawężenie perspektywy w niniejszym opracowaniu dotyczy zatem instytucji 

kultury. Omówimy tutaj samorządowe instytucje kultury, wyłączywszy państwowe – jako 

instytucje o zadaniach ważnych dla całej wspólnoty, lecz nie adresujące swoich działań 

bezpośrednio do społeczności lokalnych.  

Szczególny status wśród instytucji kulturalnych mają domy kultury. Co istotne, jest to 

status wynikający nie tyle z precyzyjnej definicji, ile z jej braku. W obrębie polskiego prawa 

funkcjonują ustawy określające poszczególne kategorie podmiotów (instytucji) kultury. Mamy 

zatem ustawę o muzeach (1996), o bibliotekach (1997), o ochronie zabytków (2003) czy o 

kinematografii (2005). Nigdy natomiast nie powstała odrębna ustawa o domach kultury, stąd 

definicyjnie wciąż jesteśmy w obrębie ustawy z 1991 roku. Co więcej – w Ustawie o 

organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej ustawodawca wyodrębnił instytucje 

artystyczne (art. 11: Instytucjami artystycznymi są instytucje kultury powołane do prowadzenia 

działalności artystycznej w dziedzinie teatru, muzyki, tańca, z udziałem twórców i wykonawców, w 

szczególności: teatry, filharmonie, opery, operetki, orkiestry symfoniczne i kameralne, zespoły 

pieśni i tańca oraz zespoły chóralne), nie analizując roli, jaką w systemie pełnią domy kultury. 

Chcąc przybliżyć cel i obszary działania domów kultury możemy odwołać się do definicji 

stosowanej w statystyce publicznej oraz do przeanalizowania faktycznych działań, jakie w 

społeczności lokalnej/samorządzie gminnym realizowane są przez domy kultury.  

Domy kultury w statystyce publicznej funkcjonują jako domy/ centra/ ośrodki kultury. 

Podział ten z definicyjnego punktu widzenia jest nieostry i oprócz cech dystynktywnych zawiera 

bardzo rozciągliwą część wspólną. Według słownika pojęć stosowanego przez GUS: 

▪ Dom kultury to instytucja kultury prowadząca wielokierunkową działalność społeczno-

kulturalną, mieszcząca się w odrębnym, specjalnie wzniesionym lub zaadoptowanym bu-

dynku z salą widowiskowo-kinową, z odpowiednio przystosowanymi pomieszczeniami i 

urządzeniami do prowadzenia specjalistycznej działalności kulturalnej. 

▪ Ośrodek kultury to wielofunkcyjna instytucja kultury o charakterze środowiskowym, inte-

grująca wokół wspólnego programu działalność istniejących w danej miejscowości au-

tonomicznych instytucji kultury, jak również urządzeń rekreacyjno-sportowych i zakładu 

usług gastronomicznych […]. 
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▪ Centrum kultury to instytucja kultury prowadząca wielokierunkową działalność animacyj-

ną, polegającą na inicjowaniu, pobudzaniu i wspieraniu aktywności kulturalnej grup 

społecznych i środowisk lokalnych […] (za: NCK 2021). 

 

Te trzy grupy instytucji zwyczajowo opatrywane są zbiorczą nazwą dom kultury i 

traktowane łącznie. Programy dotacyjne funkcjonujące w sektorze kultury (na przykład program 

Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Infrastruktura domów kultury) określają grupę 

potencjalnych beneficjentów jako domy kultury, ośrodki kultury oraz centra kultury i sztuki 

posiadające status samorządowej instytucji kultury1. W dalszej części opracowania stosować 

będziemy zatem termin dom kultury opisujący wszystkie powyższe kategorie. 

Można zatem przyjąć, że domy kultury to instytucje samorządowe, które – w odróżnieniu 

od placówek artystycznych – z założenia mają nie tylko organizować wydarzenia kulturalne, ale 

też działać na rzecz integracji społeczności lokalnych, prowadzić działalność animacyjną i 

edukacyjną. Z puntu widzenia reintegracji społecznej osób 60+ to właśnie domy kultury grają rolę 

jedynego istotnego aktora w tym procesie – jedynie one mają bowiem wpisane w swoje 

funkcjonowanie społeczny aspekt działań i są niejako zobowiązane do pracy na rzecz 

społeczności lokalnych. Dochodzimy zatem do drugiego zawężenia danych w niniejszym 

opracowaniu: infrastruktury domów kultury, jedynie istotnej z punktu widzenia projektu.   

DOMY KULTURY A SPOŁECZNOŚĆ LOKALNA – CELE DEKLAROWANE                              

A RZECZYWISTOŚĆ DZIAŁAŃ 

Zanim przejdziemy do meritum problemu, jakim jest rzeczywiste przygotowanie 

infrastrukturalne domów kultury do podjęcia kwestii partycypacji społecznej osób starszych, 

niezbędne jest dookreślenie celów działania instytucji przez nie same. Wypada tu odwołać się do 

wydanej w 2021 roku publikacji, podsumowującej kompleksowe badania Narodowego Centrum 

Kultury, pt. Oswajając zmienność. Kultura lokalna z perspektywy domów kultury. Autorzy 

monografii na podstawie badań ilościowych (analizy skupień) wyodrębnili pięć podstawowych 

typów domów kultury. Są to: 

▪ usieciowieni animatorzy wspólnoty – za priorytet uważają aktywizację społeczeństwa 

obywatelskiego, zachęcanie do współtworzenia kultury i wyznaczania jej kierunków w 

wymiarze lokalnym; 

__________ 

1     Por. specyfikację programu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Infrastruktura domów kultury oraz 

regulamin programu Narodowego Centrum Kultury Dom Kultury+ Inicjatywy lokalne. 
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▪ lokalni liderzy kultury – działają przede wszystkim jako animatorzy amatorskiego ru-

chu artystycznego i w obrębie promowania dziedzictwa lokalnego; 

▪ zorganizowani zleceniobiorcy – działają jako lokalne organizacje impresaryjne i do-

starczające oferty kulturalnej. 

▪ strażnicy tradycji – istotną rolę przywiązują do wsparcia samorządu w organizacji róż-

nego rodzaju obchodów świąt państwowych i narodowych, wspólne świętowanie uwa-

żają za istotny aspekt działalności DK; 

▪ gospodarze domu spotkań – łączą aktywizację społeczności z działaniami impresaryj-

nymi i zapewnieniem mieszkańcom spędzenia wolnego czasu (NCK, 2021, s. 182). 

 

Jak widać z powyższego zestawienia, działalność domów kultury rozpięta jest między 

potrzebami organizatora, rozrywką i działaniami animacyjnymi. Te ostatnie stanowią kluczowy 

wyróżnik tej kategorii placówek na tle innych instytucji kultury. Nie ma bowiem innych 

instytucji, które same rozumieją swoje działanie jako działanie budujące – animujące właśnie – 

społeczność lokalną i lokalną wspólnotę.  

Domy kultury są zatem naturalnie predystynowane, aby pełnić rolę ambasadorów 

partycypacji osób starszych w jednostkach samorządu lokalnego. Jak wskazują autorzy cytowanej 

publikacji NCK, domy kultury same postrzegają się w większości jako instytucje odpowiedzialne 

za rozwój kapitału społecznego i budowanie więzi w społeczności lokalnej. Taka funkcja wynika 

ze społecznościowego modelu placówki, który od dłuższego czasu traktowany jest jako pewien 

wzorzec. Został on zresztą skonkretyzowany w zapisach programu NCK Dom Kultury+ 

Inicjatywy lokalne, realizowanego przez Narodowe Centrum Kultury z powodzeniem od blisko 10 

lat i będącego swoistym punktem referencyjnym dla całego sektora lokalnych instytucji kultury. 

Cechy tego modelu to między innymi: integrowanie społeczności lokalnych za pomocą działań 

kulturalnych, przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu i jego skutkom oraz moderowanie 

dialogu w społeczności lokalnej (NCK, 2021, s. 67–68).  

LICZBA I STAN INFRASTRUKTURALNY DOMÓW KULTURY NA MAZOWSZU 

W 2019 roku na zlecenie Narodowego Centrum Kultury przygotowana została baza 

domów, ośrodków i centrów kultury. Baza NCK powstała dla celów badawczych, również 

z uwagi na fakt, że rejestry samorządowych instytucji kultury prowadzone są przez odpowiednią 

jednostkę samorządu terytorialnego i obecnie brak jednolitej, ogólnopolskiej bazy tych jednostek.  

Według danych zebranych przez NCK, w 2019 roku w Polsce funkcjonowało 2185 
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domów kultury (NCK, 2021, s. 15). Z istniejących 2477 gmin co najmniej jedna taka instytucja 

funkcjonowała w 1987 jednostkach; żaden dom kultury nie funkcjonował w 490 gminach.  

Siedzibę na Mazowszu miało 250 z nich, czyli 11,4%. Warto zwrócić uwagę, że liczba 

mieszkańców, przypadająca na jeden dom kultury na Mazowszu, była wyższa niż przeciętna 

(średnia dla kraju 17,6 tys.; województwo mazowieckie – 21,7 tys.). 

Podstawowy stan infrastrukturalny domów kultury przedstawiony został w cytowanej 

publikacji NCK. Autorzy wyszli z założenia, że działalność instytucji w dużej mierze 

uwarunkowana jest przez posiadane zasoby infrastrukturalne. W badaniu ankietowym, którym 

objęto ponad 1000 domów kultury z całej Polski (1076 podmiotów odpowiedziało na ankietę), 

ustalono formy aktywności realizowane przez domy kultury. Ankietowane podmioty wskazywały 

przede wszystkim: koncerty (79%) warsztaty (78%) – pod tym terminem należy rozumieć bardzo 

różnorodną działalność z zakresu animacji i edukacji kulturalnej, począwszy od sekcji 

działających w domu kultury, skończywszy na działaniach edukacyjnych realizowanych przez 

trenerów zewnętrznych, konkursy (77%), wystawy (70%), festiwale/przeglądy artystyczne (68%), 

prelekcje i wykłady (64%), imprezy turystyczne/sportowe/rekreacyjne (61%) i pokazy teatralne 

(59%). Pozostałe formy aktywności nie przekraczały połowy wskazań (NCK, 2021, s. 101). 

Poza tym zapytano, jak wygląda sytuacja lokalowa instytucji (przy czym należy 

odnotować, że istnieją prężnie działające instytucje bez siedziby, korzystające  na przykład ze 

świetlic wiejskich). I tak, 60% z nich dysponuje odrębnym, samodzielnym budynkiem, w którym 

prowadzona jest działalność statutowa. Z tej grupy 50% dysponuje więcej niż jednym budynkiem. 

Znakomita część instytucji dysponowała salą widowiskową (76%), salą konferencyjną (70%) lub 

taneczną (60%). Pracownię plastyczną posiadało 41% placówek, muzyczną – 34%, ceramiczną – 

17%, fotograficzną – 6% i filmową –4%. Po 2% placówek dysponowało studiem radiowym i 

telewizyjnym (NCK, 2021, s. 309). 

Kwestionariusz NCK zawierał również pytanie o stan pomieszczeń w domach kultury. 

Został on oceniony raczej dobrze: 42% badanych uznało funkcjonalność tych obiektów za dobrą 

lub bardzo dobrą, za złą lub bardzo złą – 27%;  stan utrzymania budynków 65% oceniło jako 

dobry lub bardzo dobry, jako zły lub bardzo zły – zaledwie 11% (NCK, 2021, s. 106). Są to 

oczywiście opinie osób zatrudnionych w instytucjach kultury, a nie ich odbiorców.  

Na działalność instytucji oraz jej materialne zasoby wpływają: lokalizacja, wielkość 

społeczności lokalnej i możliwości finansowe. Z omówionych danych największa różnica 

infrastrukturalna zachodziła w salach kinowych – dysponowało nimi 51% ośrodków z siedzibą w 

miastach i tylko 17% ośrodków wiejskich (co ciekawe 24% domów kultury z siedzibą na wsi 
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deklarowało, że pokazy filmowe stanowią ważną część ich działalności).  

Wspomniana baza NCK, wykorzystana w publikacji Oswajając zmienność była aktualizo-

wana w 2021 roku, poprzez porównanie jej z danymi przekazanymi przez GUS oraz bazą 

wnioskodawców w projekcie Konwersja cyfrowa domów kultury, którą wygenerowano z systemu 

obsługi programów SOP (generatora wniosków, opracowanego przez NCK). Aktualizacja, po raz 

kolejny, ujawniła dużą płynność w statusie lokalnych domów kultury. Kilka ze sprawdzanych 

instytucji zostało zlikwidowanych, a w innych gminach stworzono zupełnie nowe ośrodki. 

Według stanu na grudzień 2021, na Mazowszu działa 221 samorządowych instytucji kultury o 

statusie domu/ centrum/ ośrodka kultury, z czego 29 w samej Warszawie. Tabela 1 prezentuje ich 

podział ze względu na lokalizację. 

Należałoby sprawdzić, o jakie środki i na jakie zadania z zakresu rozbudowy 

infrastruktury aplikują instytucje kultury. Dobrym probierzem tendencji w tej dziedzinie jest 

realizowany od 2012 roku program dotacyjny Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego 

Infrastruktura domów kultury. Jest to program z definicji uzupełniający środki samorządowe, 

zgodnie z zasadą subsydiarności. Ma więc stosunkowo ograniczony wymiar finansowy –  9,2 mln 

zł rocznie w skali kraju. Warto zwrócić uwagę na rosnące zainteresowanie wsparciem w ramach 

Infrastruktury… Według danych Narodowego Centrum Kultury, który pełni rolę instytucji 

zarządzającej programem w roku 2019 złożono 556 wniosków, rok później było ich już 771, a w 

naborze na rok 2021 aż 969. W ostatnich dwóch latach decyzją Ministra Kultury i Dziedzictwa 

Narodowego już w trakcie realizacji programu znacząco (ponad dwukrotnie) zwiększano jego 

budżet. Infrastruktura domów kultury jest komplementarna z innym programem MKiDN – 

Infrastrukturą kultury, obejmującym publiczne i niepubliczne instytucje artystyczne, kościelne, 

muzea, państwowe instytucje kultury, do których dyspozycji pozostaje budżet w wysokości  32,2 

mln zł. 

Porównanie danych z dotacji udzielonych w latach 2019–2021 w ramach dwóch opisanych 

wyżej programów pokazuje tabela 2. Na Mazowszu w latach 2019–2021 przyznano zatem łącznie 

29 dotacji w ramach Infrastruktury domów kultury. Ich łączna kwota to 4,1 mln zł. Zakres zadań 

obejmował zarówno podstawowe remonty i unowocześnienie placówek (m.in. remonty sal 

kinowych, widowiskowych, ogólne prace modernizacyjne), jak i – w coraz większym stopniu – 

konkretne zadania związane z wyposażeniem cyfrowym (ekrany ledowe, nowoczesne 

nagłośnienie itp.) lub z dostępnością (dostosowanie architektoniczne placówek lub ich części do 

potrzeb osób z niepełnosprawnościami). 

Zarówno na podstawie oceny stanu infrastruktury, jak i przytoczonych wyżej danych 
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dotyczących liczby pracowni, sal, można zaryzykować twierdzenie, że współcześnie domy 

kultury mają potencjał infrastrukturalny, aby w pełni realizować zadania statutowe i aktywnie 

włączać się w pracę z osobami starszymi, postrzeganymi jako ważna część lokalnej wspólnoty.  

KIERUNEK ZMIAN W ROZWOJU INFRASTRUKTURALNYM DOMÓW KULTURY. 

DOSTĘPNOŚĆ 

Kontekst osób starszych wymaga krótkiego omówienia kwestii dostępności wydarzeń i 

działań kulturalnych oraz animacyjnych. Seniorzy są bowiem grupą wskazaną w dokumentach o  

dostępności dóbr kultury oczywista jest też konieczność udostępnienia działań tej grupie 

odbiorców i uczestników ze względu na ograniczenia wynikające ze stanu zdrowia i mobilności. 

Refleksja nad dostosowaniem instytucji kultury do potrzeb osób niepełnosprawnych trwa 

oczywiście już od wielu lat. W ostatnim czasie, jeszcze przed wybuchem pandemii, impet nadały 

jej ustawy z 2019 roku o zapewnianiu dostępności osobom ze szczególnymi potrzebami (Dz.U. 

2019 poz. 1696) oraz o dostępności cyfrowej (Dz.U. 2019 poz. 848). Szczególnie istotny jest 

pierwszy akt prawny, zdefiniował on bowiem zakres podmiotowy ustawy (podmioty publiczne),  

wskazał potencjalnych odbiorców (osoba ze szczególnymi potrzebami, czyli osoba, która ze 

względu na swoje cechy zewnętrzne lub wewnętrzne, albo ze względu na okoliczności, w których 

się znajduje, musi podjąć dodatkowe działania lub zastosować dodatkowe środki w celu 

przezwyciężenia bariery, aby uczestniczyć w różnych sferach życia na zasadzie równości z innymi 

osobami – art. 2 ustawy) oraz narzędzia dostępności, jakimi są: 

▪ uniwersalne projektowanie, czyli projektowanie produktów, środowiska, programów i 

usług w taki sposób, by były użyteczne dla wszystkich, w możliwie największym stopniu, 

bez potrzeby adaptacji lub specjalistycznego projektowania.  

▪ racjonalne usprawnienie, czyli konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania, nie na-

kładające nieproporcjonalnego lub nadmiernego obciążenia, jeśli jest to potrzebne w kon-

kretnym przypadku, w celu zapewnienia osobom niepełnosprawnym możliwości korzysta-

nia z wszelkich praw człowieka i podstawowych wolności oraz ich wykonywania na 

zasadzie równości z innymi osobami (ustawa odwołuje się do Konwencji ONZ o prawach 

osób niepełnosprawnych z 2006 roku; obie definicje znajdują się w art. 2 Konwencji). 

Ustawowa definicja osoby o szczególnych potrzebach jest konsekwencją opisowej 

definicji przyjętej w programie DOSTĘPNOŚĆ+. Jest to o tyle ważne, że osoby starsze jako grupa 

są tam wprost wskazane jako osoby o specjalnych potrzebach: 

Dostępność dotyczy nas wszystkich, ale w codziennym życiu jej brak jest dostrzegany 
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głównie przez osoby o szczególnych potrzebach, w tym indywidualnych, wynikających z braku 

pełnej sprawności. Dostępność dotyczy w szczególności:  

▪ osób na wózkach inwalidzkich, poruszających się o kulach, o ograniczonej możliwości po-

ruszania się,  

▪ osób niewidomych i słabo widzących,  

▪ osób głuchych i słabo słyszących,  

▪ osób głuchoniewidomych,  

▪ osób z niepełnosprawnościami psychicznymi i intelektualnymi,  

▪ osób starszych i osłabionych chorobami,  

▪ kobiet w ciąży,  

▪ osób z małymi dziećmi, w tym z wózkami dziecięcymi,  

▪ osób mających trudności w komunikowaniu się z otoczeniem (także z rozumieniem języka 

pisanego albo mówionego),  

▪ osób o nietypowym wzroście (w tym również dzieci),  

▪ osób z ciężkim lub nieporęcznym bagażem, towarem.  

Proponowana definicja ma zastosowanie zarówno do potrzeb czasowych, jak i trwałych 

(Program rządowy DOSTĘPNOŚĆ+ 2018–2025, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, 

Warszawa 2018, s. 8–9). 

W konsekwencji ustawy o dostępności, począwszy od 2019 roku w programach 

dotacyjnych w sektorze kultury, również w najbardziej nas interesującym obszarze 

infrastrukturalnym, znajduje się problem dostępności. W programie MKiDN Infrastruktura 

domów kultury ujęto go w taki sposób:  

Informacja na temat wykorzystania środków z dotacji w celu zapewnienia dostępności osobom ze 

szczególnymi potrzebami, o których mowa w ustawie […] o zapewnianiu dostępności osobom ze 

szczególnymi potrzebami, w tym osobom z niepełnosprawnościami2.  

 

Odniesienie do kwestii dostępności jest również wprowadzone do:  

▪ celów programu: Istotnym celem programu jest zwiększenie dostępności do efektów 

realizowanych zadań osobom ze szczególnymi potrzebami […] 

▪ kryteriów oceny: Zadanie zostało zaprojektowane z uwzględnieniem dostępności dla 

osób ze szczególnymi potrzebami […]. Ocenie podlega również: zwiększenie dostępu 

__________ 

2     Obowiązujący formularz wniosku do programu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Infrastruktura 

domów kultury; pole VI.B.9 we wniosku. 
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do oferty kulturalnej oraz adekwatność podjętych działań na tle potrzeb wskazanej  

w zadaniu grupy odbiorców oferty kulturalnej wnioskodawcy3. 

Analiza wniosków dofinansowanych w programie Infrastruktura domów kultury w roku 

2021 w skali całego kraju wskazuje, że obszar dostępności architektonicznej pojawił się we 

wszystkich zadaniach obejmujących remont lub rozbudowę instytucji kultury (84 projekty w skali 

kraju; w tym 77 obejmowało dostępność architektoniczną dla osób z niesprawnością ruchową); 

nie był uwzględniany wyłącznie w projektach zakupowych, obejmujących doposażenie jednostki 

(64 projekty). Projekty realizowane w województwie mazowieckim podlegają temu samemu 

trendowi. 

Wracając do badań NCK z roku 2019: 57% instytucji ulokowanych na wsi i 63% instytucji 

z siedzibą w miastach deklarowało przystosowanie budynku lub lokalu do potrzeb osób 

poruszających się na wózkach, ale tylko odpowiednio 8 i 10% miało udogodnienia dla osób z 

niepełnosprawnościami sensorycznymi (NCK, 2021, s. 105), przy czym dane NCK opierały się na 

deklaracjach samych zainteresowanych, trudno zatem odnieść je do faktycznej użyteczności 

dostosowań i jakości zastosowanych rozwiązań. Jeśli chodzi o ocenę dostępu jednostki dla osób z 

niepełnosprawnościami, pozytywnie (bardzo dobrze lub dobrze) oceniło ją 38% badanych, 

negatywnie – 35% (NCK, 2021, s. 106). Na podstawie tak skromnych danych trudno wnioskować 

o faktycznej dostępności instytucji kultury dla osób o szczególnych potrzebach. Można natomiast 

stwierdzić, że temat ten został dostrzeżony i instytucje kultury szybko nadrabiają braki w tym 

zakresie. 

W 2021 roku rozpoczęła się realizacja projektu systemowego Kultura bez barier, 

finansowanego ze środków europejskich w ramach programu operacyjnego Wiedza Edukacja 

Rozwój 2014–2020. Projekt, realizowany przez Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób 

Niepełnosprawnych, w partnerstwie z Ministerstwem Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, 

Fundacją Kultury bez Barier oraz Institut für Bildung und Kultur e.V (instytucja kultury landu 

Nadrenia Płn.-Westfalia) zmierza do wypracowania modelu dostosowania instytucji kultury do osób 

o specjalnych potrzebach. Pierwsza wersja modelu została poddana konsultacjom społecznym w 

październiku 2021 roku. W modelu zwraca się uwagę na dostępność działań nie tylko w wymiarze 

czysto infrastrukturalnym, ale również na wdrażanie rozwiązań praktycznych we współpracy z 

zainteresowanymi odbiorcami usług jednostek:  

Doświadczenia wskazują, że najskuteczniejszym sposobem wdrażania dostępności w IK jest model 

__________ 

3     Specyfikacja programu Infrastruktura domów kultury; sekcja 4.08.A. Strategiczne cele programu, sekcja 

4.08.E/1. Kryteria oceny wniosków. 
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partycypacyjny. Oznacza to, że planując i wdrażając zmiany nie powinniśmy zamykać się w gronie 

zespołu pracowników, lecz odwrotnie – otworzyć na spotkanie i animować wymianę informacji, 

opinii, doświadczeń. Innymi słowy: niezbędne jest nawiązanie współpracy ze środowiskami 

zrzeszającymi osoby z różnymi szczególnymi potrzebami. Osoby ze szczególnymi potrzebami i 

organizacje działające na ich rzecz to źródło rzetelnej wiedzy o skutecznych, wartych zastosowania 

środkach i sposobach udostępniania różnych przejawów życia społeczno-kulturalnego, o potrzebach 

i ich priorytetyzacji (PFRON 2021, s. 9).  

 

To istotny kontekst: działanie takie mieści się bowiem w opisywanej wyżej społecznej roli 

domu kultury. Ma też znaczenie przy aktywizacji osób 60+ (możliwość weryfikacji założeń 

dostępnościowych oferty kierowanej do seniorów), a także w budowaniu sprawczości osób 

starszych. Rozwój infrastruktury instytucji kultury stanowić może zatem interesujący punkt startu 

również w działaniach aktywizujących na rzecz lokalnej społeczności seniorów.  

KIERUNEK ZMIAN W ROZWOJU INFRASTRUKTURALNYM DOMÓW KULTURY. 

CYFRYZACJA 

Wróćmy do cytowanych już badań NCK. W 2019 roku dostęp do szerokopasmowego 

internetu deklarowało 73% domów kultury (70% podmiotów ulokowanych na wsi). 

Wyodrębnioną salą komputerową dysponowało 35% podmiotów, przy czym był to jedyny 

wskaźnik, w którym wiejskie instytucje górowały nad ulokowanymi w miastach, co wynika z 

dofinansowania wiejskich świetlic – 42% instytucji wiejskich deklarowało posiadanie takiej sali, 

podczas gdy w miastach wskaźnik ten wahał się między 25 a 33%, w zależności od wielkości 

ośrodka (NCK, 2021, s. 309).  

Pierwszy lockdown wiosną 2020 roku spowodował nagłą konieczność przeniesienia 

działań z zakresu animacji kultury i edukacji kulturalnej do sieci. Na podstawie doświadczeń z 

realizacji programów dotacyjnych Narodowego Centrum Kultury w 2020 roku można przyjąć, że 

domy kultury zachowały się wobec kryzysu trojako: 

▪ zawieszając działania przynajmniej na kilka pierwszych miesięcy,  

▪ stosując proste, mechaniczne przeniesienie standardowych działań do sieci za pomocą 

dostępnych narzędzi (streamingi wydarzeń na profilach FB, warsztaty za pomocą na-

rzędzi typu Zoom),  

▪ tworząc niejako od nowa ofertę kulturalną, uwzględniając konieczność jej prezentacji 

online, z całym bagażem konsekwencji – począwszy od zredefiniowania grupy od-

biorców aż po uwzględnienie aspektu dostępności cyfrowej w swoich działaniach 

(usługi tłumacza PJM/SJM na udostępnionych nagraniach, napisy do materiałów vi-

deo itd.). 
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Pandemia przyśpieszyła zatem fundamentalną zmianę w działaniu instytucji, którą w 

uproszczeniu można ująć następująco: od bliskiego kontaktu do kamery i mikrofonu oraz od 

społeczności lokalnej do sieci społecznościowej.  

Działania instytucji kultury i ich reakcja na pierwsze fale pandemii w 2020 roku były 

analizowane między innymi w Narodowym Centrum Kultury. W działaniach beneficjentów 

Centrum łatwo było dostrzec braki kompetencyjne i sprzętowe, a także brak szczegółowej analizy 

swoich działań w triadzie: narzędzia cyfrowe – odbiorcy – animacja i edukacja. Rzecz jasna, była 

to wiedza bardziej incydentalna, wynikająca z analizy poszczególnych przypadków, obserwacji 

dofinansowanych przedsięwzięć kulturalnych. Widoczny był w szczególności brak wiedzy, w jaki 

sposób narzędzia online mogą stać się wartościowymi narzędziami edukacji kulturalnej, jak 

zbudować/odbudować lub zredefiniować grono uczestników animacji kultury w środowisku 

lokalnym. Doświadczenie pierwszego etapu pandemii pokazało zatem, że konieczna jest 

interwencja publiczna w postaci w miarę kompleksowego wsparcia, które zainicjuje kierunki 

pożądanych zmian w funkcjonowaniu domów kultury. 

Reakcją na ten stan rzeczy było uruchomienie przez NCK wiosną 2021 roku projektu 

Konwersja cyfrowa domów kultury. To projekt systemowy, realizowany w ramach III osi 

priorytetowej programu operacyjnego Polska Cyfrowa 2014–2020. Systemowość polega 

zazwyczaj albo na objęciu wsparciem jednorazowo dużej grupy odbiorców, albo na testowaniu 

nowych rozwiązań i wytyczaniu nowych szlaków. Konwersja łączy oba te elementy: z jednej 

strony projekt jest bowiem obliczony na doposażenie w infrastrukturę cyfrową dużej grupy 

domów kultury. Jest to 200 instytucji, czyli próba duża na tyle, aby efekty projektu miały wpływ 

na funkcjonowanie całego sektora. Budżet przeznaczony na same granty to ponad 26,4 mln zł 

(przy całości kosztów projektu nieco ponad 31 mln zł). Z drugiej strony projekt zawiera również 

pakiet szkoleń i tutoringu, przyczynia się zatem do wyposażenia instytucji w kompetencje 

niezbędne do efektywnego prowadzenia edukacji i animacji za pośrednictwem narzędzi 

cyfrowych. W ramach realizowanych grantów instytucje kultury mają dokonać autodiagnozy 

podejmowanych działań, przeglądu narzędzi i grup docelowych swojej aktywności oraz 

przemyśleć swoje działania w tym zakresie, wypracowując ramy strategiczne cyfryzacji swojej 

jednostki. W założeniu strategia nie ma stanowić sformalizowanego, oficjalnego dokumentu, a 

jedynie praktyczną autoanalizę, która pozwoli zdefiniować własne miejsce w społeczności oraz 

zmodyfikować i zoperacjonalizować kierunki dalszych działań instytucji.  

Warto zatem spojrzeć na Konwersję i obserwować losy tego przedsięwzięcia. Jego 

znaczenie dalece wykracza bowiem poza czas pandemii; projekt ma potencjał rozwoju domów 
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kultury i skupionych wokół nich społeczności lokalnych na miarę potrzeb i wyzwań XXI wieku.  

W ramach Konwersji udzielono 200 grantów w całej Polsce: 26 z nich – w łącznej kwocie 

ponad 3,5 mln zł – trafiło do podmiotów z województwa mazowieckiego. Żaden grant nie trafił 

do Warszawy. Trzy – do instytucji ulokowanych w byłych miastach wojewódzkich (Ciechanów i 

Radom), kolejne 12 do instytucji (gminnych i powiatowych) w miastach będących stolicą 

powiatu, 7 do mniejszych ośrodków miejskich, pozostałe – do instytucji z siedzibą na wsi. 

Lektura opisów wniosków pozwala na wskazanie głównych kierunków deklarowanej rozbudowy 

infrastruktury: 

▪ warsztaty z nowych mediów (podcasty, krótkie filmy), praca w studio, produkcja słucho-

wisk czy stworzenie wirtualnej sieci odbiorców; 

▪ dostosowanie witryn internetowych do norm WCAG;  

▪ wyposażenie studiów do realizacji nagrań dźwiękowych, muzycznych i lektorskich;  

▪ zakup multimedialnych narzędzi warsztatowych (np. do nauki malarstwa);  

▪ transmisje online kamerą 360 stopni;  

▪ implementacja rozwiązań wideo i AR/VR w działaniach edukacyjnych, również organiza-

cja wydarzeń w przestrzeni VR; 

▪ tworzenie archiwów (bibliotek) multimedialnych, cyfrowych archiwów społeczności lo-

kalnej; 

▪ szkolenia personelu, np. z obsługi programów i aplikacji do montażu i obróbki filmów, re-

alizacji dźwięku, marketingu internetowego i komunikacji, stworzenie przestrzeni do 

wspierania oddolnych inicjatyw, umożliwiającej naukę przez działanie; 

▪ zapewnienie narzędzi do doskonalenia umiejętności twórczych i stymulowania kreatywno-

ści z wykorzystaniem rozwiązań audio-wideo i gier mobilnych; 

▪ wdrożenie systemów live streamingu; 

▪ uruchomienie pętli indukcyjnych i innych dostosowań dla osób niesłyszących; 

▪ powołanie dyskusyjnego klubu filmowego online4. 

Należy zastrzec, że są to opisy przedsięwzięć na etapie wstępnym, przed szkoleniami 

i przygotowaniem przez zainteresowanych strategii rozwoju cyfrowego. 

Cyfryzacja domów kultury może mieć istotne znaczenie również w budowaniu relacji z 

odbiorcami z grupy osób starszych. Jest to zapewne przyszłość działań instytucji. Doraźnie 

wymaga to jednak znaczącej pracy z zainteresowanymi za pośrednictwem uniwersytetów 

__________ 

4     Opracowano na podstawie danych z bazy Systemu Obsługi Programów Narodowego Centrum Kultury. 
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trzeciego wieku i organizacji pozarządowych. Z wielu badań wynika bowiem, że osoby starsze 

mają niskie kompetencje cyfrowe i w dużym stopniu stanowią grupę wykluczoną cyfrowo. 

Federacja Konsumentów w raporcie Wykluczenie cyfrowe podczas pandemii, opublikowanym 

wiosną 2021 roku wskazuje, że 3,63 mln osób w wieku 55–74 lata nigdy nie korzystało z 

internetu. To ponad 80% wszystkich niekorzystających z sieci osób w Polsce (FK, 2021). Raport 

Federacji wskazuje również na niemożność skorzystania przez seniorów z usług publicznych, 

które w coraz większym stopniu udostępniane są cyfrowo, a w pandemii – wyłącznie cyfrowo. 

Autorzy piszą o niewidzialności seniorów w tym kontekście. Sytuacja ta, sama z siebie bardzo 

niekorzystna, daje jednak przestrzeń do działania dla instytucji kultury, szczególnie w obliczu 

funkcjonowania w ich obrębie pracowni komputerowych. 

PODSUMOWANIE. REKOMENDACJE 

Domy kultury mają zatem wszelkie kompetencje, aby pełnić rolę ambasadorów 

partycypacji osób starszych w jednostkach samorządu lokalnego. Domy kultury są instytucjami 

samorządowymi, które z założenia mają nie tyle dostarczać usługi kulturalne, ale też działać na 

rzecz integracji społeczności lokalnych. To zasadniczo odróżnia je od instytucji artystycznych, 

muzeów czy, w mniejszym stopniu, bibliotek. W taki sposób misję instytucji definiują sami 

zainteresowani, co potwierdzają wyniki badań opublikowanych przez Narodowe Centrum Kultury 

w 2021 roku w książce Oswajając zmienność. Kultura lokalna z perspektywy domów kultury. 

Zaangażowanie na rzecz rozwoju lokalnych wspólnot ujawnia się w wielu prospołecznych 

inicjatywach domów kultury w całej Polsce; inicjatywach dalece niekiedy wychodzących poza 

czyste działania w obszarze kultury. Taka wizja funkcjonowania domów kultury znajduje wreszcie 

odzwierciedlenie także w działaniach NCK – w postaci realizowanego od wielu lat programu 

Dom Kultury+ Inicjatywy lokalne.  

Domy kultury są więc miejscem, gdzie jak w soczewce skupia się aktywizm obywatelski, 

a także dylematy lokalnych społeczności. Instytucje te stwarzają przestrzeń nie tylko do dialogu o 

miejscowych priorytetach i wyzwaniach, ale też do aktywnego włączania się w życie wspólnoty. 

Posługując się bardzo różnymi narzędziami, kreują i wzmacniają więzi społeczne. Wiodącą rolę 

domów kultury na tym polu – zwłaszcza w mniejszych miejscowościach – naprawdę trudno 

przecenić.  

Z punktu widzenia niniejszego opracowania należy stwierdzić, że domy kultury na 

Mazowszu, niezależnie od oczywistych różnic między Warszawą z aglomeracją warszawską i 

resztą województwa, mają wystarczające zasoby infrastrukturalne, aby móc aktywnie 
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uczestniczyć w działaniach na rzecz społeczności osób 60+. Z punktu widzenia powrotu osób 

starszych do pełnej aktywności po pandemii, domy kultury stanową na poziomie społeczności 

lokalnych (gmin), jedną z naturalnych instytucjonalnych podstaw – obok instytucji pomocy 

społecznej, instytucji opiekuńczych czy publicznych placówek medycznych – do podjęcia 

kompleksowych działań na rzecz tej grupy, realizowanych w sposób partycypacyjny i z 

wykorzystaniem narzędzi animacji kultury, a także z wykorzystaniem infrastruktury tych 

instytucji. Po pandemii może to stanowić podstawową rekomendację niniejszego opracowania: 

kluczowe będzie określenie sposobu wykorzystania zasobów infrastrukturalnych do działań 

aktywizujących i włączających społecznie osoby starsze. 

Dodatkowo, aktywni seniorzy mogą być grupą istotną dla samych instytucji kultury.  

Wskazane – w przytaczanym wyżej modelu dostępności, wypracowanym przez 

PFRON/MKiDN/Fundację Kultura bez Barier – rekomendacje zakładają partycypacyjne 

podejście do zmian w instytucjach. Model stanowi gotowe narzędzie do budowy relacji domu 

kultury z osobami starszymi i wyszukania nieformalnych liderów tej społeczności.  

 

Rysują się tutaj również dwa potencjalnie interesujące obszary do zbadania:  

▪ ocena użyteczności infrastruktury domów kultury przez seniorów – przedstawicieli 

społeczności lokalnych;  

▪ ocena działań animacyjnych prowadzonych przez domy kultury przez seniorów – 

również w kontekście ich dostępności i dopasowania do oczekiwań i potrzeb tej grupy. 

Model interwencji społecznej zawiera zatem przestrzeń i potencjał do weryfikacji potrzeb 

grupy seniorów i lepszego dopasowania działań instytucji kultury do tej grupy uczestników 

lokalnego obiegu kultury.  

 

BIBLIOGRAFIA 

Federacja Konsumentów. (2021). Wykluczenie cyfrowe podczas pandemii. Dostęp oraz korzystanie z in-

ternetu i komputera w wybranych grupach społecznych. 

Główny Urząd Statystyczny. (2020). Uczestnictwo ludności w kulturze w 2019 r.  

Infrastruktura domów kultury/Infrastruktura kultury. Dane sprawozdawcze NCK/MKiDN.  

Konwersja cyfrowa domów kultury. Dane z Systemu Obsługi Programów NCK, sop.nck.pl. 

Model zapewniania dostępności oferty i zasobów instytucji kultury dla osób ze szczególnymi potrzebami, w 

tym z niepełnosprawnościami (2021). Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, Mini-



16 

 

sterstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Fundacja Kultura bez Barier, https://kultura-bez-

barier.pfron.org.pl/model-zapewniania-dostepnosci-oferty-instytucji-kultury-dla-osob-ze-szczegolnymi-

potrzebami/ (dostęp: 7.10.2021).  

Narodowe Centrum Kultury. Dane z bazy domów kultury. 

Wiśniewski R., Pol G., Pląsek R., Bąk A. (2021). Oswajając zmienność. Kultura lokalna z perspektywy 

domów kultury. Narodowe Centrum Kultury. 

 

 

TABELE 

Tabela 1 Domy kultury na Mazowszu ze względu na lokalizację 

Siedziba Liczba podmiotów w bazie 

Warszawa   29 

Miasta będące siedzibami powiatów   43 

w tym byłe miasta wojewódzkie   10 

Mniejsze miasta    41 

Wsie   98 

RAZEM 221 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy NCK 

 

Tabela 2 Infrastruktura domów kultury a infrastruktura kultury na Mazowszu w latach 2019–2021. Analiza 

porównawcza 

 Infrastruktura domów 

kultury 
Infrastruktura kultury 

Zadanie 1 

roboty budowlane, w tym rozbu-

dowa, nadbudowa, przebudowa, 

remont, wraz z zakupem niezbęd-

nych urządzeń budowlanych, rea-

lizowane wyłącznie w już istnieją-

cych obiektach budowlanych oraz 

zakup wyposażenia na potrzeby 

prowadzenia edukacji kulturalnej  

(możliwa kwota dotacji 100 tys. – 

1 mln zł) 

budowa, roboty budowlane, 

przebudowa, remont wraz z 

zakupem niezbędnych urządzeń 

budowlanych i wyposażenia na 

potrzeby działalności kulturalnej 

(możliwa kwota dotacji 300 tys. – 

5 mln zł) 

Liczba dofinansowanych zadań 16 29 

Średnia kwota dofinansowania ~184 700 zł ~293 500 zł 

Łączna kwota dofinansowań 2 956 220 zł 8 510 596 zł 

Zadanie 2 

zakup wyposażenia na potrzeby 

prowadzenia edukacji kulturalnej  

(możliwa kwota dotacji 20 - 500 

tys. zł) 

zakup wyposażenia na potrzeby 

działalności kulturalnej  

(możliwa kwota dotacji 50 tys. – 5 

mln. zł) 

Liczba dofinansowanych zadań 12 66 

Średnia kwota dofinansowania ~87 800 zł 153 923 zł 

Łączna kwota dofinansowań 1 054 000 zł 10 158 918 zł 

Zadanie 3 

przygotowanie dokumentacji 

technicznej niezbędnej do prowa-

dzenia inwestycji, w tym projek-

tów architektonicznych, studiów 

przygotowanie dokumentacji 

technicznej niezbędnej do prowa-

dzenia inwestycji, w tym projek-

tów architektonicznych, studiów 

https://kultura-bez-barier.pfron.org.pl/model-zapewniania-dostepnosci-oferty-instytucji-kultury-dla-osob-ze-szczegolnymi-potrzebami/
https://kultura-bez-barier.pfron.org.pl/model-zapewniania-dostepnosci-oferty-instytucji-kultury-dla-osob-ze-szczegolnymi-potrzebami/
https://kultura-bez-barier.pfron.org.pl/model-zapewniania-dostepnosci-oferty-instytucji-kultury-dla-osob-ze-szczegolnymi-potrzebami/
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 Infrastruktura domów 

kultury 
Infrastruktura kultury 

wykonalności, analizy oddziały-

wania na środowisko 

(możliwa kwota dotacji  

20 - 500 tys. zł) 

wykonalności, analiz oddziaływa-

nia na środowisko 

(możliwa kwota dotacji  

50 tys. – 5 mln zł) 

Liczba dofinansowanych zadań 1 1 

Średnia kwota dofinansowania 80 000 zł 102 400 zł 

Łączna kwota dofinansowań 80 000 zł 102 400 zł 

RAZEM 

Liczba dofinansowanych zadań 29 96 

Średnia kwota dofinansowania ~141 000 zł ~195 500 zł 

Łączna kwota dofinansowań 4 090 220 zł 18 771 914 zł 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych NCK/MKiDN 

 


