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WSTEP — DLACZEGO DOMY KULTURY? ZAWEZENIE POLA OBSERWACJI

Kluczowym aktem prawnym dla organizacji polskiego zycia kulturalnego, w
szczegbdlnosci w najbardziej nas tu interesujacym wymiarze lokalnym, jest uchwalona w 1991
roku Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. 2020 poz. 194).
Ustawa definiuje zakres odpowiedzialnosci poszczegdlnych aktoréw za realizacje polityki
kulturalnej panstwa oraz opisuje narzedzia realizacji tej polityki. Kluczowe znaczenie ma art. 9
ustawy, wskazujacy, ze:

= Jednostki samorzqdu terytorialnego organizujq dziatalnos¢ kulturalng, tworzqc samorzg-
dowe instytucje kultury, dla ktorych prowadzenie takiej dzialalnosci jest podstawowym ce-
lem statutowym.

»  Prowadzenie dziatalnosci kulturalnej jest zadaniem wilasnym jednostek samorzqdu teryto-

rialnego o charakterze obowigzkowym.

Samo pojecie dzialalnosci kulturalnej w ustawie odniesione jest do (art. 1) tworzenia,
upowszechnienia i ochrony kultury. Formy organizacyjne owej dziatalnosci, wskazane w art. 2, sa
to migdzy innymi: teatry, opery, operetki, filharmonie, orkiestry, instytucje filmowe, kina, muzea,
biblioteki, domy kultury, ogniska artystyczne, galerie sztuki oraz osrodki badan i dokumentacji w
roéznych dziedzinach kultury. Wszystkie one moga otrzyma¢ formule prawng panstwowej lub
samorzadowej instytucji kultury.

Tworzenie i utrzymanie instytucji kultury jest zatem wprost wpisane jako podstawowa
forma organizowania dzialalnosci kulturalnej. Po reformie samorzadowej z lat 1998-1999,
organizatorami poszczego6lnych instytucji moga by¢ roézne szczeble samorzadu, warto jednak
odwotac si¢ do zasady subsydiarno$ci i do zapisoéw prawnych ustaw o samorzadzie gminnym i 0
samorzadzie powiatowym, aby dostrzec, ze obowigzek 6w spoczywa przede wszystkim na
gminie. Ustawa o samorzqdzie gminnym (Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95) wskazuje bowiem, ze do
zakresu dziatania gminy nalezq wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezZone
ustawami na rzecz innych podmiotow (art. 6) i ze do zadan wtasnych gminy nalezy zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty, réwniez W zakresie kultury, w tym prowadzenie bibliotek
gminnych i innych instytucji kultury (art. 7).

Z kolei Ustawa o samorzgdzie powiatowym (Dz.U. 1998 nr 91 poz. 578) okresla zadania
powiatu jako zadania publiczne o charakterze ponadgminnym, w zakresie miedzy innymi kultury,

ale bez wskazania na obowigzek prowadzenia instytucji kultury (art. 4). Stad tez znakomita



wickszos$¢ samorzadowych instytucji kultury stanowig podmioty, dla ktorych organizatorem jest

gmina.

Pierwsze zawezenie perspektywy w niniejszym opracowaniu dotyczy zatem instytucji
kultury. Omoéwimy tutaj samorzadowe instytucje kultury, wylaczywszy panstwowe — jako
instytucje o zadaniach waznych dla catej wspolnoty, lecz nie adresujace swoich dziatan
bezposrednio do spotecznosci lokalnych.

Szczegodlny status wsrod instytucji kulturalnych majag domy kultury. Co istotne, jest to
status wynikajacy nie tyle z precyzyjnej definicji, ile z jej braku. W obrebie polskiego prawa
funkcjonujg ustawy okreslajace poszczegolne kategorie podmiotéw (instytucji) kultury. Mamy
zatem ustawg¢ o muzeach (1996), o bibliotekach (1997), o ochronie zabytkow (2003) czy 0
kinematografii (2005). Nigdy natomiast nie powstata odrgbna ustawa o domach kultury, stad
definicyjnie wciaz jesteSmy w obrgbie ustawy z 1991 roku. Co wigcej — w Ustawie o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej ustawodawca wyodrebnit instytucje
artystyczne (art. 11: Instytucjami artystycznymi sq instytucje kultury powotane do prowadzenia
dziatalnosci artystycznej w dziedzinie teatru, muzyki, tanca, z udziatem tworcow i wykonawcow, W
szczegolnosci: teatry, filharmonie, opery, operetki, orkiestry symfoniczne i kameralne, zespoly
piesni i tanca oraz zespoly choralne), nie analizujac roli, jaka w systemie petnig domy kultury.
Chcac przyblizy¢ cel i obszary dziatania domow kultury mozemy odwola¢ si¢ do definicji
stosowanej w statystyce publicznej oraz do przeanalizowania faktycznych dziatan, jakie w
spotecznosci lokalnej/samorzadzie gminnym realizowane sg przez domy kultury.

Domy kultury w statystyce publicznej funkcjonuja jako domy/ centra/ osrodki kultury.
Podziat ten z definicyjnego punktu widzenia jest nieostry i oprocz cech dystynktywnych zawiera
bardzo rozciggliwa cz¢s¢ wspolng. Wedtug stownika pojeé¢ stosowanego przez GUS:

= Dom kultury to instytucja kultury prowadzgca wielokierunkowq dzialalnos¢ spoteczno-
kulturalng, mieszczqca si¢ w odrebnym, specjalnie wzniesionym lub zaadoptowanym bu-
dynku z salg widowiskowo-kinowq, z odpowiednio przystosowanymi pomieszczeniami i
urzgdzeniami do prowadzenia specjalistycznej dziatalnosci kulturalnej.

= Osrodek kultury to wielofunkcyjna instytucja kultury o charakterze srodowiskowym, inte-
grujgca wokol wspolnego programu dziatalnosé istniejgcych w danej miejscowosci au-
tonomicznych instytucji kultury, jak rowniez urzqdzen rekreacyjno-sportowych i zaktadu

ustug gastronomicznych | ...].



» Centrum kultury to instytucja kultury prowadzqca wielokierunkowq dziatalnosé¢ animacyj-
ng, polegajgcq na inicjowaniu, pobudzaniu i wspieraniu aktywnosci kulturalnej grup

spotecznych i sSrodowisk lokalnych [...] (za: NCK 2021).

Te trzy grupy instytucji zwyczajowo opatrywane sa zbiorczg nazwa dom Kkultury i
traktowane tgcznie. Programy dotacyjne funkcjonujace w sektorze kultury (na przyktad program
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Infrastruktura domow kultury) okre$laja grupe
potencjalnych beneficjentéw jako domy kultury, osrodki kultury oraz centra kultury i sztuki
posiadajqce status samorzqdowej instytucji kultury'. W dalszej cze$ci opracowania stosowaé
bedziemy zatem termin dom Kkultury opisujacy wszystkie powyzsze kategorie.

Mozna zatem przyjaé, ze domy kultury to instytucje samorzadowe, ktére — w odrdéznieniu
od placowek artystycznych — z zatozenia majg nie tylko organizowa¢ wydarzenia kulturalne, ale
tez dziala¢ na rzecz integracji spotecznosci lokalnych, prowadzi¢ dziatalno$¢ animacyjng i
edukacyjng. Z puntu widzenia reintegracji spotecznej osob 60+ to wtasnie domy kultury graja rolg
jedynego istotnego aktora w tym procesie — jedynie one majg bowiem wpisane w swoje
funkcjonowanie spoleczny aspekt dziatan i sg niejako zobowigzane do pracy na rzecz
spotecznosci lokalnych. Dochodzimy zatem do drugiego zawezenia danych w niniejszym

opracowaniu: infrastruktury doméow kultury, jedynie istotnej z punktu widzenia projektu.

DOMY KULTURY A SPOLECZNOSC LOKALNA — CELE DEKLAROWANE
A RZECZYWISTOSC DZIALAN

Zanim przejdziemy do meritum problemu, jakim jest rzeczywiste przygotowanie
infrastrukturalne domoéw kultury do podjecia kwestii partycypacji spolecznej osob starszych,
niezbedne jest dookreslenie celow dziatania instytucji przez nie same. Wypada tu odwota¢ si¢ do
wydanej w 2021 roku publikacji, podsumowujacej kompleksowe badania Narodowego Centrum
Kultury, pt. Oswajajgc zmiennosé. Kultura lokalna z perspektywy domow kultury. Autorzy
monografii na podstawie badan ilosciowych (analizy skupien) wyodrebnili pie¢ podstawowych
typow domoéw kultury. Sa to:

= Usieciowieni animatorzy wspolnoty — za priorytet uwazaja aktywizacje spoteczenstwa

obywatelskiego, zachg¢canie do wspottworzenia kultury 1 wyznaczania jej kierunkéw w
wymiarze lokalnym;

1 Por. specyfikacje programu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Infrastruktura doméw kultury oraz

regulamin programu Narodowego Centrum Kultury Dom Kultury+ Inicjatywy lokalne.



= lokalni liderzy kultury — dziatajg przede wszystkim jako animatorzy amatorskiego ru-
chu artystycznego i w obrebie promowania dziedzictwa lokalnego;

= zorganizowani zleceniobiorcy — dziatajg jako lokalne organizacje impresaryjne i do-
starczajace oferty kulturalne;.

» Straznicy tradycji — istotng role przywigzuja do wsparcia samorzadu w organizacji roz-
nego rodzaju obchodow $wiat panstwowych i1 narodowych, wspolne swigtowanie uwa-
7ajg za istotny aspekt dziatalnosci DK;

= Qospodarze domu spotkan — tacza aktywizacj¢ spotecznosci z dziataniami impresaryj-

nymi i zapewnieniem mieszkancom spedzenia wolnego czasu (NCK, 2021, s. 182).

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, dziatalno$¢ domoéw kultury rozpigta jest miedzy
potrzebami organizatora, rozrywka i dziataniami animacyjnymi. Te ostatnie stanowig kluczowy
wyréznik tej kategorii placowek na tle innych instytucji kultury. Nie ma bowiem innych
instytucji, ktére same rozumieja swoje dziatanie jako dziatanie budujace — animujace wiasnie —
spotecznos¢ lokalng i lokalng wspdlnote.

Domy kultury sg zatem naturalnie predystynowane, aby peti¢ rol¢ ambasadorow
partycypacji osob starszych w jednostkach samorzadu lokalnego. Jak wskazujg autorzy cytowanej
publikacji NCK, domy Kkultury same postrzegaja si¢ w wigkszosci jako instytucje odpowiedzialne
za rozwoj kapitatu spotecznego i budowanie wigzi w Spotecznosci lokalnej. Taka funkcja wynika
ze spoteczno$ciowego modelu placowki, ktory od dluzszego czasu traktowany jest jako pewien
wzorzec. Zostal on zresztg skonkretyzowany w zapisach programu NCK Dom Kultury+
Inicjatywy lokalne, realizowanego przez Narodowe Centrum Kultury z powodzeniem od blisko 10
lat i bedacego swoistym punktem referencyjnym dla catego sektora lokalnych instytucji kultury.
Cechy tego modelu to miedzy innymi: integrowanie spotecznosci lokalnych za pomocg dziatan
kulturalnych, przeciwdziatanie wykluczeniu spolecznemu i jego skutkom oraz moderowanie
dialogu w spotecznosci lokalnej (NCK, 2021, s. 67-68).

LI1CZBA I STAN INFRASTRUKTURALNY DOMOW KULTURY NA MAZOWSZU

W 2019 roku na zlecenie Narodowego Centrum Kultury przygotowana zostala baza
domoéw, osrodkow i1 centrow kultury. Baza NCK powstata dla celow badawczych, réwniez
Z uwagi na fakt, ze rejestry samorzadowych instytucji kultury prowadzone sg przez odpowiednig
jednostke samorzadu terytorialnego i obecnie brak jednolitej, ogélnopolskiej bazy tych jednostek.

Wedlug danych zebranych przez NCK, w 2019 roku w Polsce funkcjonowato 2185



domow kultury (NCK, 2021, s. 15). Z istnicjgcych 2477 gmin co najmniej jedna taka instytucja
funkcjonowata w 1987 jednostkach; zaden dom kultury nie funkcjonowat w 490 gminach.

Siedzib¢ na Mazowszu miatlo 250 z nich, czyli 11,4%. Warto zwroci¢ uwage, ze liczba
mieszkancow, przypadajaca na jeden dom kultury na Mazowszu, byta wyzsza niz przecigtna
($rednia dla kraju 17,6 tys.; wojewodztwo mazowieckie — 21,7 tys.).

Podstawowy stan infrastrukturalny doméw kultury przedstawiony zostal w cytowanej
publikacji NCK. Autorzy wyszli z zalozenia, ze dziatalno$¢ instytucji w duzej mierze
uwarunkowana jest przez posiadane zasoby infrastrukturalne. W badaniu ankietowym, ktorym
objeto ponad 1000 doméw kultury z catej Polski (1076 podmiotéw odpowiedzialo na ankiete),
ustalono formy aktywnosci realizowane przez domy kultury. Ankietowane podmioty wskazywaty
przede wszystkim: koncerty (79%) warsztaty (78%) — pod tym terminem nalezy rozumie¢ bardzo
roéznorodng dziatalno$¢ z zakresu animacji i1 edukacji kulturalnej, poczawszy od sekcji
dziatajacych w domu kultury, skonczywszy na dzialaniach edukacyjnych realizowanych przez
trenerow zewnetrznych, konkursy (77%), wystawy (70%), festiwale/przeglady artystyczne (68%),
prelekcje 1 wykltady (64%), imprezy turystyczne/sportowe/rekreacyjne (61%) i pokazy teatralne
(59%). Pozostale formy aktywnosci nie przekraczaty potowy wskazan (NCK, 2021, s. 101).

Poza tym zapytano, jak wyglada sytuacja lokalowa instytucji (przy czym nalezy
odnotowac, ze istnieja preznie dziatajace instytucje bez siedziby, korzystajace na przyktad ze
swietlic wiejskich). | tak, 60% z nich dysponuje odrgbnym, samodzielnym budynkiem, w ktorym
prowadzona jest dziatalno$¢ statutowa. Z tej grupy 50% dysponuje wiecej niz jednym budynkiem.
Znakomita cze$¢ instytucji dysponowata salg widowiskowa (76%), salg konferencyjng (70%) lub
taneczng (60%). Pracownig¢ plastyczng posiadato 41% placéwek, muzyczng — 34%, ceramiczng —
17%, fotograficzng — 6% i filmowa —4%. Po 2% placowek dysponowato studiem radiowym i
telewizyjnym (NCK, 2021, s. 309).

Kwestionariusz NCK zawieral rowniez pytanie o stan pomieszczen w domach kultury.
Zostatl on oceniony raczej dobrze: 42% badanych uznato funkcjonalnos¢ tych obiektow za dobra
lub bardzo dobra, za ztg lub bardzo zta — 27%; stan utrzymania budynkow 65% ocenito jako
dobry lub bardzo dobry, jako zty lub bardzo zty — zaledwie 11% (NCK, 2021, s. 106). Sg to
oczywiscie opinie 0sOb zatrudnionych w instytucjach kultury, a nie ich odbiorcow.

Na dziatalno$¢ instytucji oraz jej materialne zasoby wplywaja: lokalizacja, wielkos¢
spotecznosci lokalnej i mozliwosci finansowe. Z omoéwionych danych najwigksza roznica
infrastrukturalna zachodzita w salach kinowych — dysponowato nimi 51% o$rodkow z siedzibg w

miastach i tylko 17% o$rodkow wiejskich (co cickawe 24% domow kultury z siedzibg na wsi



deklarowato, ze pokazy filmowe stanowig wazng cze$¢ ich dziatalnosci).

Wspomniana baza NCK, wykorzystana w publikacji Oswajajgc zmiennos¢ byta aktualizo-
wana w 2021 roku, poprzez poréwnanie jej z danymi przekazanymi przez GUS oraz baza
wnioskodawcow w projekcie Konwersja cyfrowa domow kultury, ktdrag wygenerowano z systemu
obstugi programéw SOP (generatora wnioskow, opracowanego przez NCK). Aktualizacja, po raz
kolejny, ujawnita duza ptynnos¢ w statusie lokalnych doméw kultury. Kilka ze sprawdzanych
instytucji zostato zlikwidowanych, a w innych gminach stworzono zupelnie nowe osrodki.
Wedlug stanu na grudzien 2021, na Mazowszu dziata 221 samorzadowych instytucji kultury o
statusie domu/ centrum/ osrodka kultury, z czego 29 w samej Warszawie. Tabela 1 prezentuje ich
podziat ze wzgledu na lokalizacje.

Nalezatoby sprawdzi¢, o jakie $rodki i na jakie zadania z zakresu rozbudowy
infrastruktury aplikuja instytucje kultury. Dobrym probierzem tendencji w tej dziedzinie jest
realizowany od 2012 roku program dotacyjny Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Infrastruktura domow kultury. Jest to program z definicji uzupehiajacy $rodki samorzadowe,
zgodnie z zasada subsydiarnosci. Ma wigc stosunkowo ograniczony wymiar finansowy — 9,2 min
zt rocznie w skali kraju. Warto zwrdci¢ uwage na rosngce zainteresowanie wsparciem w ramach
Infrastruktury... Wedhug danych Narodowego Centrum Kultury, ktéry pelni rolg instytucji
zarzadzajacej programem W roku 2019 ztozono 556 wnioskow, rok pozniej byto ich juz 771, a w
naborze na rok 2021 az 969. W ostatnich dwoch latach decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego juz w trakcie realizacji programu znaczaco (ponad dwukrotnie) zwigkszano jego
budzet. Infrastruktura domow kultury jest komplementarna z innym programem MKIDN —
Infrastrukturg kultury, obejmujacym publiczne i niepubliczne instytucje artystyczne, koscielne,
muzea, panstwowe instytucje kultury, do ktorych dyspozycji pozostaje budzet w wysokosci 32,2
min zt.

Porownanie danych z dotacji udzielonych w latach 2019-2021 w ramach dwoch opisanych
wyzej programoOw pokazuje tabela 2. Na Mazowszu w latach 2019-2021 przyznano zatem lacznie
29 dotacji w ramach Infrastruktury domow kultury. Ich taczna kwota to 4,1 mln zt. Zakres zadan
obejmowal zaré6wno podstawowe remonty i unowocze$nienie placowek (m.in. remonty sal
kinowych, widowiskowych, ogolne prace modernizacyjne), jak i — W coraz wigkszym stopniu —
konkretne zadania zwigzane z wyposazeniem cyfrowym (ekrany ledowe, nowoczesne
naglo$nienie itp.) lub z dostgpnoscig (dostosowanie architektoniczne placowek lub ich czgsci do
potrzeb 0sob z niepelnosprawnosciami).

Zarébwno na podstawie oceny stanu infrastruktury, jak i przytoczonych wyzej danych



dotyczacych liczby pracowni, sal, mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze wspotcze$nie domy
kultury maja potencjat infrastrukturalny, aby w pelni realizowa¢ zadania statutowe i aktywnie

wlaczaé si¢ w prace z osobami starszymi, postrzeganymi jako wazna czg¢s¢ lokalnej wspolnoty.

KIERUNEK ZMIAN W ROZWOJU INFRASTRUKTURALNYM DOMOW KULTURY.
DOSTEPNOSC

Kontekst 0sob starszych wymaga krotkiego omowienia kwestii dostgpnosci wydarzen i
dziatan kulturalnych oraz animacyjnych. Seniorzy sa bowiem grupg wskazang w dokumentach o
dostepnoséci dobr kultury oczywista jest tez konieczno$¢ udost¢pnienia dziatan tej grupie
odbiorcow i uczestnikdéw ze wzglgedu na ograniczenia wynikajace ze stanu zdrowia i mobilnosci.
Refleksja nad dostosowaniem instytucji kultury do potrzeb o0so6b niepetnosprawnych trwa
oczywiscie juz od wielu lat. W ostatnim czasie, jeszcze przed wybuchem pandemii, impet nadaty
jej ustawy z 2019 roku o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami (Dz.U.
2019 poz. 1696) oraz o dostgpnosci cyfrowej (Dz.U. 2019 poz. 848). Szczegodlnie istotny jest
pierwszy akt prawny, zdefiniowal on bowiem zakres podmiotowy ustawy (podmioty publiczne),
wskazat potencjalnych odbiorcéw (osoba ze szczegolnymi potrzebami, czyli osoba, ktora ze
wzgledu na swoje cechy zewnetrzne lub wewnetrzne, albo ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych
sie znajduje, musi podjgé dodatkowe dziatania Ilub zastosowaé dodatkowe srodki w celu
przezwyciezenia bariery, aby uczestniczyé w roznych sferach Zycia na zasadzie rownosci z innymi
osobami — art. 2 ustawy) oraz narzg¢dzia dostgpnosci, jakimi sg:

= uniwersalne projektowanie, czyli projektowanie produktow, srodowiska, programow i
usiug W taki sposob, by byly uzyteczne dla wszystkich, w moZzliwie najwiekszym stopniu,
bez potrzeby adaptacji lub specjalistycznego projektowania.

= racjonalne usprawnienie, czyli konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania, nie na-
ktadajgce nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia, jesli jest to potrzebne W kon-
kretnym przypadku, w celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym mozliwosci korzysta-
nia z wszelkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania na
zasadzie rownosci z innymi osobami (ustawa odwotuje si¢ do Konwencji ONZ o prawach

0sob niepetnosprawnych z 2006 roku; obie definicje znajduja si¢ w art. 2 Konwencji).

Ustawowa definicja osoby o szczegdlnych potrzebach jest konsekwencjg opisowej
definicji przyjetej w programie DOSTEPNOSC+. Jest to o tyle wazne, ze osoby starsze jako grupa
sa tam wprost wskazane jako osoby o specjalnych potrzebach:

Dostepnos¢ dotyczy nas wszystkich, ale w codziennym Zyciu jej brak jest dostrzegany



glownie przez 0soby o szczegolnych potrzebach, w tym indywidualnych, wynikajgcych z braku
petnej sprawnosci. Dostepnos¢ dotyczy w szczegolnosci:
» 0sob na wozkach inwalidzkich, poruszajgcych sie o kulach, o ograniczonej mozliwosci po-
ruszania sie,
»  0s6b niewidomych i stabo widzgcych,
»  0s6b gluchych i stabo styszgcych,
= 0s0b gluchoniewidomych,
»  050b z niepetnosprawnosciami psychicznymi i intelektualnymi,
»  0s0b starszych i ostabionych chorobami,
= kobiet w cigzy,
»  080b z malymi dzie¢mi, w tym z wozkami dzieciecymi,
= 0s0b majgcych trudnosci w komunikowaniu sie 7 Otoczeniem (takze z rozumieniem jezyka
pisanego albo mowionego),
= 050b o nietypowym wzroscie (w tym rowniez dzieci),
®  050b z cigzkim lub nieporecznym bagazem, towarem.

Proponowana definicja ma zastosowanie zaréwno do potrzeb czasowych, jak i trwatych
(Program rzadowy DOSTEPNOSC+ 2018-2025, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju,
Warszawa 2018, s. 8-9).

W konsekwencji ustawy o dostepnosci, poczawszy od 2019 roku w programach
dotacyjnych w sektorze kultury, réwniez w najbardziej nas interesujacym obszarze
infrastrukturalnym, znajduje si¢ problem dostgpnosci. W programie MKIDN Infrastruktura
domow kultury ujeto go w taki sposob:

Informacja na temat wykorzystania srodkow z dotacji w celu zapewnienia dostepnosci osobom ze
szczegolnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie [...] 0 Zapewnianiu dostgpnosci osobom ze
szczegolnymi potrzebami, W tym osobom z niepelnosprawnosciami®.

Odniesienie do kwestii dostgpnosci jest rowniez wprowadzone do:
= celow programu: Istotnym celem programu jest zwiekszenie dostepnosci do efektow
realizowanych zadan osobom ze szczegolnymi potrzebami [ ...]
= kryteridbw oceny: Zadanie zostato zaprojektowane z uwzglednieniem dostgpnosci dla

080b ze szczegolnymi potrzebami [...]. Ocenie podlega rowniez: zwigkszenie dostepu

2 Obowiazujgcy formularz wniosku do programu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Infrastruktura

domow kultury; pole VI1.B.9 we wniosku.
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do oferty kulturalnej oraz adekwatnosé¢ podjetych dziatan na tle potrzeb wskazanej
w zadaniu grupy odbiorcéw oferty kulturalnej wnioskodawcy?.

Analiza wnioskoéw dofinansowanych w programie Infrastruktura domow kultury w roku
2021 w skali catego kraju wskazuje, ze obszar dostgpnosci architektonicznej pojawit si¢ we
wszystkich zadaniach obejmujacych remont lub rozbudowg instytucji kultury (84 projekty w skali
kraju; w tym 77 obejmowato dostgpnos¢ architektoniczng dla 0s6b z niesprawno$cig ruchowa);
nie byl uwzgledniany wytacznie w projektach zakupowych, obejmujacych doposazenie jednostki
(64 projekty). Projekty realizowane w wojewodztwie mazowieckim podlegaja temu samemu
trendowi.

Wracajac do badan NCK z roku 2019: 57% instytucji ulokowanych na wsi i 63% instytucji
z siedzibg w miastach deklarowato przystosowanie budynku lub lokalu do potrzeb o0sob
poruszajacych si¢ na wozkach, ale tylko odpowiednio 8 i 10% miato udogodnienia dla oséb z
niepelnosprawnosciami sensorycznymi (NCK, 2021, s. 105), przy czym dane NCK opieraly si¢ na
deklaracjach samych zainteresowanych, trudno zatem odnie$¢ je do faktycznej uzytecznosci
dostosowan i jakosci zastosowanych rozwigzan. Jesli chodzi o ocene dostgpu jednostki dla 0sob z
niepelnosprawnosciami, pozytywnie (bardzo dobrze lub dobrze) ocenito ja 38% badanych,
negatywnie — 35% (NCK, 2021, s. 106). Na podstawie tak skromnych danych trudno wnioskowac
o faktycznej dostgpnosci instytucji kultury dla osob o szczegodlnych potrzebach. Mozna natomiast
stwierdzi¢, ze temat ten zostal dostrzezony i instytucje kultury szybko nadrabiaja braki w tym
zakresie.

W 2021 roku rozpoczeta sie realizacja projektu systemowego Kultura bez barier,
finansowanego ze srodkow europejskich w ramach programu operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwoj 2014-2020. Projekt, realizowany przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych, w partnerstwie z Ministerstwem Kultury, Dziedzictwa Narodowego 1 Sportu,
Fundacja Kultury bez Barier oraz Institut fiir Bildung und Kultur e.V (instytucja kultury landu
Nadrenia Pin.-Westfalia) zmierza do wypracowania modelu dostosowania instytucji kultury do osob
o specjalnych potrzebach. Pierwsza wersja modelu zostata poddana konsultacjom spotecznym w
pazdzierniku 2021 roku. W modelu zwraca si¢ uwage na dost¢pnos¢ dziatan nie tylko w wymiarze
czysto infrastrukturalnym, ale rowniez na wdrazanie rozwigzan praktycznych we wspotpracy z
zainteresowanymi odbiorcami ustug jednostek:

Doswiadczenia wskazujg, ze najskuteczniejszym sposobem wdrazania dostgpnosci w IK jest model

3 Specyfikacja programu Infrastruktura domoéw kultury; sekcja 4.08.A. Strategiczne cele programu, sekcja
4.08.E/1. Kryteria oceny wnioskow.
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partycypacyjny. Oznacza to, ze planujgc i wdrazajgc zmiany nie powinnismy zamykaé sie w gronie
zespotu pracownikéw, lecz odwrotnie — otworzy¢ na spotkanie i animowaé Wymiane informacyi,
opinii, doswiadczen. Innymi stowy: niezbedne jest nawigzanie wspoipracy ze Srodowiskami
zrzeszajgcymi osoby z rozmymi szczegolnymi potrzebami. Osoby ze szczegolnymi potrzebami i
organizacje dziatajgce na ich rzecz to zrodlo rzetelnej wiedzy o skutecznych, wartych zastosowania

srodkach i sposobach udostepniania réznych przejawéw Zycia spoteczno-kulturalnego, o potrzebach
i ich priorytetyzacji (PFRON 2021, s. 9).

To istotny kontekst: dziatanie takie miesci si¢ bowiem w opisywanej wyzej spotecznej roli
domu kultury. Ma tez znaczenie przy aktywizacji osob 60+ (mozliwos¢ weryfikacji zalozen
dostepnosciowych oferty kierowanej do senioréw), a takze w budowaniu sprawczosci o0sob
starszych. Rozwoj infrastruktury instytucji kultury stanowi¢ moze zatem interesujacy punkt startu

réwniez w dziataniach aktywizujacych na rzecz lokalnej spotecznosci seniorow.

KIERUNEK ZMIAN W ROZWOJU INFRASTRUKTURALNYM DOMOW KULTURY.
CYFRYZACJA

Wr6émy do cytowanych juz badan NCK. W 2019 roku dostep do szerokopasmowego
internetu  deklarowato 73% domoéw kultury (70% podmiotéw ulokowanych na wsi).
Wyodrebniong sala komputerowg dysponowato 35% podmiotéw, przy czym byt to jedyny
wskaznik, w ktorym wiejskie instytucje gorowaty nad ulokowanymi w miastach, co wynika z
dofinansowania wiejskich swietlic — 42% instytucji wiejskich deklarowalo posiadanie takiej sali,
podczas gdy w miastach wskaznik ten wahat si¢ miedzy 25 a 33%, w zaleznosci od wielkosci
osrodka (NCK, 2021, s. 309).

Pierwszy lockdown wiosng 2020 roku spowodowal nagla konieczno$¢ przeniesienia
dziatan z zakresu animacji kultury 1 edukacji kulturalnej do sieci. Na podstawie do$§wiadczen z
realizacji programow dotacyjnych Narodowego Centrum Kultury w 2020 roku mozna przyjac, ze
domy kultury zachowaty si¢ wobec kryzysu trojako:

= zawieszajac dzialania przynajmniej na kilka pierwszych miesiecy,

= stosujac proste, mechaniczne przeniesienie standardowych dziatan do sieci za pomoca
dostepnych narzedzi (streamingi wydarzen na profilach FB, warsztaty za pomocg na-
rzedzi typu Zoom),

= tworzac niejako od nowa oferte kulturalng, uwzgledniajac koniecznos¢ jej prezentacji
online, z catym bagazem konsekwencji — poczawszy od zredefiniowania grupy od-
biorcow az po uwzglednienie aspektu dostepnosci cyfrowej w swoich dziataniach
(ustugi thumacza PIM/SJM na udostepnionych nagraniach, napisy do materiatow vi-
deo itd.).
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Pandemia przys$pieszyta zatem fundamentalng zmiane w dziataniu instytucji, ktorg w
uproszczeniu mozna ujaé nast¢pujgco: od bliskiego kontaktu do kamery i mikrofonu oraz od
spotecznos$ci lokalnej do sieci spotecznosciowe;.

Dziatania instytucji kultury i ich reakcja na pierwsze fale pandemii w 2020 roku byty
analizowane migdzy innymi w Narodowym Centrum Kultury. W dziataniach beneficjentow
Centrum tatwo byto dostrzec braki kompetencyjne i sprzetowe, a takze brak szczegdtowej analizy
swoich dziatan w triadzie: narze¢dzia cyfrowe — odbiorcy — animacja i edukacja. Rzecz jasna, byta
to wiedza bardziej incydentalna, wynikajaca z analizy poszczego6lnych przypadkow, obserwacji
dofinansowanych przedsiewzig¢ kulturalnych. Widoczny byt w szczegdlnosci brak wiedzy, w jaki
sposOb narzedzia online moga sta¢ si¢ warto$ciowymi narzedziami edukacji kulturalnej, jak
zbudowaé¢/odbudowac lub zredefiniowaé grono uczestnikow animacji kultury w srodowisku
lokalnym. Doswiadczenie pierwszego etapu pandemii pokazalo zatem, ze konieczna jest
interwencja publiczna w postaci w miar¢ kompleksowego wsparcia, ktore zainicjuje kierunki
pozadanych zmian w funkcjonowaniu domoéw kultury.

Reakcja na ten stan rzeczy bylo uruchomienie przez NCK wiosng 2021 roku projektu
Konwersja cyfrowa domow kultury. To projekt systemowy, realizowany w ramach Ill osi
priorytetowej programu operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020. Systemowo$¢ polega
zazwyczaj albo na obje¢ciu wsparciem jednorazowo duzej grupy odbiorcow, albo na testowaniu
nowych rozwigzan i wytyczaniu nowych szlakow. Konwersja taczy oba te elementy: z jednej
strony projekt jest bowiem obliczony na doposazenie w infrastrukturg¢ cyfrowa duzej grupy
domoéw kultury. Jest to 200 instytucji, czyli proba duza na tyle, aby efekty projektu miaty wpltyw
na funkcjonowanie catego sektora. Budzet przeznaczony na same granty to ponad 26,4 min zt
(przy catosci kosztow projektu nieco ponad 31 min zt). Z drugiej strony projekt zawiera rowniez
pakiet szkolen i tutoringu, przyczynia si¢ zatem do wyposazenia instytucji w kompetencje
niezb¢dne do efektywnego prowadzenia edukacji i animacji za posrednictwem narzedzi
cyfrowych. W ramach realizowanych grantow instytucje kultury maja dokona¢ autodiagnozy
podejmowanych dziatan, przegladu narzedzi i grup docelowych swojej aktywnosci oraz
przemysle¢ swoje dziatania w tym zakresie, wypracowujgc ramy strategiczne cyfryzacji swojej
jednostki. W zatozeniu strategia nie ma stanowi¢ sformalizowanego, oficjalnego dokumentu, a
jedynie praktyczna autoanalize, ktora pozwoli zdefiniowa¢ wlasne miejsce w spotecznosci oraz
zmodyfikowac i zoperacjonalizowac¢ kierunki dalszych dziatan instytucji.

Warto zatem spojrze¢ na Konwersje 1 obserwowac losy tego przedsiewziecia. JegO

znaczenie dalece wykracza bowiem poza czas pandemii; projekt ma potencjatl rozwoju domoéw
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kultury i1 skupionych wokot nich spotecznosci lokalnych na miarg potrzeb i wyzwan XXI wieku.
W ramach Konwersji udzielono 200 grantow w catej Polsce: 26 z nich — w tacznej kwocie
ponad 3,5 mln zt — trafito do podmiotéw z wojewodztwa mazowieckiego. Zaden grant nie trafil
do Warszawy. Trzy — do instytucji ulokowanych w bylych miastach wojewodzkich (Ciechanow i
Radom), kolejne 12 do instytucji (gminnych i powiatowych) w miastach bedacych stolica
powiatu, 7 do mniejszych osrodkéw miejskich, pozostatle — do instytucji z siedzibg na wsi.
Lektura opiséw wnioskéw pozwala na wskazanie gtownych kierunkéw deklarowanej rozbudowy
infrastruktury:
= warsztaty z nowych mediéw (podcasty, krotkie filmy), praca w studio, produkcja stucho-
wisk czy stworzenie wirtualnej sieci odbiorcow;
= dostosowanie witryn internetowych do norm WCAG;
= wyposazenie studiow do realizacji nagran dzwigkowych, muzycznych i lektorskich;
= zakup multimedialnych narzedzi warsztatowych (np. do nauki malarstwa);
= transmisje online kamera 360 stopni;
* implementacja rozwigzan wideo i AR/VR w dziataniach edukacyjnych, rowniez organiza-
cja wydarzen w przestrzeni VR;
= tworzenie archiwow (bibliotek) multimedialnych, cyfrowych archiwéw spotecznosci lo-
kalnej;
= szkolenia personelu, np. z obstugi programéw i aplikacji do montazu i obrobki filméw, re-
alizacji dzwigku, marketingu internetowego i komunikacji, stworzenie przestrzeni do
wspierania oddolnych inicjatyw, umozliwiajacej nauke przez dzialanie;
= zapewnienie narzg¢dzi do doskonalenia umiejetno$ci tworczych i stymulowania kreatywno-
$ci z wykorzystaniem rozwigzan audio-wideo i gier mobilnych;
= wdrozenie systemow live streamingu,;
= uruchomienie petli indukcyjnych 1 innych dostosowan dla osob niestyszacych;
= powotanie dyskusyjnego klubu filmowego online®.
Nalezy zastrzec, ze sa to opisy przedsigwzi¢¢ na etapie wstepnym, przed szkoleniami
I przygotowaniem przez zainteresowanych strategii rozwoju cyfrowego.
Cyfryzacja domow kultury moze mieé istotne znaczenie rowniez W budowaniu relacji z
odbiorcami z grupy osoéb starszych. Jest to zapewne przyszto$¢ dziatan instytucji. Doraznie

wymaga to jednak znaczacej pracy z zainteresowanymi za posrednictwem uniwersytetow

4 Opracowano na podstawie danych z bazy Systemu Obstugi Programéw Narodowego Centrum Kultury.
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trzeciego wieku i organizacji pozarzgdowych. Z wielu badan wynika bowiem, ze osoby starsze
maja niskie kompetencje cyfrowe i w duzym stopniu stanowig grupe wykluczong cyfrowo.
Federacja Konsumentéow w raporcie Wykluczenie cyfrowe podczas pandemii, opublikowanym
wiosng 2021 roku wskazuje, ze 3,63 min os6b w wieku 55-74 lata nigdy nie korzystato z
internetu. To ponad 80% wszystkich niekorzystajacych z sieci osob w Polsce (FK, 2021). Raport
Federacji wskazuje rowniez na niemozno$¢ skorzystania przez seniorOw z ustug publicznych,
ktore w coraz wigkszym stopniu udostgpniane sg cyfrowo, a w pandemii — Wylgcznie cyfrowo.
Autorzy piszg 0 niewidzialnosci seniorow w tym kontek$cie. Sytuacja ta, sama z siebie bardzo
niekorzystna, daje jednak przestrzen do dziatania dla instytucji kultury, szczegodlnie w obliczu

funkcjonowania w ich obrebie pracowni komputerowych.

PODSUMOWANIE. REKOMENDACJE

Domy kultury maja zatem wszelkie kompetencje, aby peli¢ rol¢ ambasadorow
partycypacji osob starszych w jednostkach samorzadu lokalnego. Domy kultury sg instytucjami
samorzagdowymi, ktére z zatozenia majg nie tyle dostarcza¢ ustugi kulturalne, ale tez dziata¢ na
rzecz integracji spotecznosci lokalnych. To zasadniczo odroznia je od instytucji artystycznych,
muzeow czy, w mniejszym stopniu, bibliotek. W taki sposob misj¢ instytucji definiujg sami
zainteresowani, co potwierdzaja wyniki badan opublikowanych przez Narodowe Centrum Kultury
w 2021 roku w ksigzce Oswajajgc zmiennosé. Kultura lokalna z perspektywy domow kultury.
Zaangazowanie na rzecz rozwoju lokalnych wspodlnot ujawnia si¢ w wielu prospotecznych
inicjatywach domow kultury w catej Polsce; inicjatywach dalece niekiedy wychodzacych poza
czyste dziatania w obszarze kultury. Taka wizja funkcjonowania domow kultury znajduje wreszcie
odzwierciedlenie takze w dzialaniach NCK — w postaci realizowanego od wielu lat programu
Dom Kultury+ Inicjatywy lokalne.

Domy kultury sg wigc miejscem, gdzie jak w soczewce skupia si¢ aktywizm obywatelski,
a takze dylematy lokalnych spotecznosci. Instytucje te stwarzajg przestrzen nie tylko do dialogu o
miejscowych priorytetach i wyzwaniach, ale tez do aktywnego wlaczania si¢ w zycie wspélnoty.
Postugujac si¢ bardzo réznymi narzgdziami, kreuja i wzmacniajg wiezi spolteczne. Wiodaca role
domoéw kultury na tym polu — zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach — naprawde trudno
przecenic.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania nalezy stwierdzi¢, ze domy kultury na
Mazowszu, niezaleznie od oczywistych r6znic miedzy Warszawa z aglomeracjg warszawska i

reszta wojewoddztwa, majg wystarczajagce zasoby infrastrukturalne, aby moc aktywnie
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uczestniczy¢ w dzialaniach na rzecz spolecznosci osob 60+. Z punktu widzenia powrotu 0sob
starszych do pelnej aktywnosci po pandemii, domy kultury stanowg na poziomie spotecznosci
lokalnych (gmin), jedng z naturalnych instytucjonalnych podstaw — obok instytucji pomocy
spotecznej, instytucji opiekunczych czy publicznych placowek medycznych — do podjecia
kompleksowych dziatan na rzecz tej grupy, realizowanych w sposob partycypacyjny i z
wykorzystaniem narzedzi animacji kultury, a takze z wykorzystaniem infrastruktury tych
instytucji. Po pandemii moze to stanowi¢ podstawowg rekomendacje niniejszego opracowania:
kluczowe bedzie okreslenie sposobu wykorzystania zasobdéw infrastrukturalnych do dziatan
aktywizujacych i1 wlaczajacych spolecznie osoby starsze.

Dodatkowo, aktywni seniorzy moga by¢ grupa istotng dla samych instytucji kultury.
Wskazane — w przytaczanym wyzej modelu dostgpnosci, wypracowanym przez
PFRON/MKIDN/Fundacje Kultura bez Barier — rekomendacje zaktadaja partycypacyjne
podejscie do zmian w instytucjach. Model stanowi gotowe narzedzie do budowy relacji domu

kultury z osobami starszymi i wyszukania nieformalnych lideréw tej spotecznosci.

Rysuja si¢ tutaj réwniez dwa potencjalnie interesujace obszary do zbadania:
» ocena uzytecznoS$ci infrastruktury domow kultury przez seniorow — przedstawicieli
spotecznosci lokalnych;
= ocena dziatan animacyjnych prowadzonych przez domy kultury przez senioréw —
rowniez w kontekscie ich dostepnosci i dopasowania do oczekiwan i potrzeb tej grupy.
Model interwencji spotecznej zawiera zatem przestrzen i potencjat do weryfikacji potrzeb
grupy seniordw 1 lepszego dopasowania dzialan instytucji kultury do tej grupy uczestnikow

lokalnego obiegu kultury.
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TABELE

Tabela 1 Domy kultury na Mazowszu ze wzgledu na lokalizacje

Siedziba Liczba podmiotow w bazie
Warszawa 29
Miasta bedace siedzibami powiatow 43
w tym byle miasta wojewodzkie 10
Mniejsze miasta 41
Wsie 98
RAZEM 221

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy NCK

Tabela 2 Infrastruktura domow kultury a infrastruktura kultury na Mazowszu w latach 2019-2021. Analiza

porownawcza

Infrastruktura domow
kultury

Infrastruktura kultury

Zadanie 1

roboty budowlane, w tym rozbu-
dowa, nadbudowa, przebudowa,
remont, wraz z zakupem niezbed-
nych urzadzen budowlanych, rea-
lizowane wylacznie w juz istnieja-
cych obiektach budowlanych oraz
zakup wyposazenia na potrzeby
prowadzenia edukacji kulturalnej
(mozliwa kwota dotacji 100 tys. —
1 min z})

budowa, roboty budowlane,
przebudowa, remont wraz z
zakupem niezbednych urzadzen
budowlanych i wyposazenia na
potrzeby dziatalnosci kulturalne;j
(mozliwa kwota dotacji 300 tys. —
5 min zt)

Liczba dofinansowanych zadan 16 29
Srednia kwota dofinansowania ~184 700 zt ~293 500 zt
L.aczna kwota dofinansowan 2 956 220 zt 8 510 596 zt

Zadanie 2

zakup wyposazenia na potrzeby
prowadzenia edukacji kulturalnej
(mozliwa kwota dotacji 20 - 500
tys. zt)

zakup wyposazenia na potrzeby
dziatalno$ci kulturalnej

(mozliwa kwota dotacji 50 tys. — 5
mln. z})

Liczba dofinansowanych zadan 12 66
Srednia kwota dofinansowania ~87 800 zt 153923 zt
Laczna kwota dofinansowan 1054 000 zt 10158 918 zt

Zadanie 3

przygotowanie dokumentacji
technicznej niezbednej do prowa-
dzenia inwestycji, w tym projek-
tow architektonicznych, studiéw

przygotowanie dokumentacji
technicznej niezb¢dnej do prowa-
dzenia inwestycji, w tym projek-
tow architektonicznych, studiéw



https://kultura-bez-barier.pfron.org.pl/model-zapewniania-dostepnosci-oferty-instytucji-kultury-dla-osob-ze-szczegolnymi-potrzebami/
https://kultura-bez-barier.pfron.org.pl/model-zapewniania-dostepnosci-oferty-instytucji-kultury-dla-osob-ze-szczegolnymi-potrzebami/
https://kultura-bez-barier.pfron.org.pl/model-zapewniania-dostepnosci-oferty-instytucji-kultury-dla-osob-ze-szczegolnymi-potrzebami/

Infrastruktura domow
kultury

Infrastruktura kultury

wykonalnosci, analizy oddzialy-
wania na $rodowisko

(mozliwa kwota dotacji

20 - 500 tys. zb)

wykonalnosci, analiz oddziatywa-
nia na srodowisko

(mozliwa kwota dotacji

50 tys. — 5 min zi)

Liczba dofinansowanych zadan 1 1

Srednia kwota dofinansowania 80 000 zt 102 400 zt

Laczna kwota dofinansowan 80 000 zt 102 400 zt
RAZEM

Liczba dofinansowanych zadan 29 96

Srednia kwota dofinansowania ~141 000 zt ~195 500 zt

Laczna kwota dofinansowan 4090 220 zt 18771914 zt

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NCK/MKiDN
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